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چکیده
شبه علم به ادعا، باور یا عملی گفته می شود که به عنوان علم ارائه می شود اما روش شناسی معتبر علمی را رعایت نمی کند. از زمان گسترش 
این پدیده، دانش��مندان س��عی کرده اند تا با مشخص کردن معیارهایی بین علم و شبه علم، تمیز قائل شوند. درحالی که استانداردهای لازم 
برای تمایز بین این دو می تواند از رش��ته ای به رش��ته ی دیگر متفاوت باش��د، اما مفهوم اساسی این است که تمامی نتایج آزمایش بر روی 
علت و اثر باید تکرارپذیر و قادر به تایید یکدیگر باشد. ابطال پذیر بودن و قابلیت رد کردن یک فرضیه، راه دیگری برای تشخیص علم از 
شبه علم است. شبه علم بر پایه غیرآزمون بودن و ابطال ناپذیری فرضیه شکل می گیرد. امروزه سرقت ادبی و سوءرفتار پژوهشی که باعث 
بازپس گیری مقالات چاپ ش��ده می گردد، به نوعی می تواند ش��به علم باش��د.  علاوه بر آن جعل کردن و تحریف داده ها که یکپارچگی 
مقالات علمی را برهم می زند و صدمات جبران ناپذیری در زمینه پزش��کی دارد، نیز ش��به علم محسوب می شود. شبه علم دانشگاهی که 
در ظاهر خود، هم چون علم است، اما در باطن فاقد جوهر زمینه ای علم می باشد، تمایز بین علم و شبه علم را مشکل کرده است. با توجه 
به گس��ترش ش��به علم در جهان امروز، ضروری اس��ت تا تفکر انتقادی به عنوان یک ارزیابی متعهدانه، مهارتی و قضاوتی باورها، در نظام 

آموزشی علوم گنجانده شود.
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مقدمه

ریچ��ارد فاینمن1  برنده ی جايزه نوبل فيزيك می گويد: مهم نيس��ت 
نظريه ی تو چقدر زيبا باشد يا تو چقدر باهوش باشی. وقتی با آزمايش 
های علمی هم خوانی نداشته باشد، نظريه ی تو اشتباه است. دری2  در 
كتاب علم چيس��ت و چگونه كار می كن��د؟"3   دو تعريف متفاوت از 
عل��م4  ذكر می كند؛ علم به عنوان مجموعه ای از كل حقايق، تعاريف، 
نظريه ها، روش ها و روابط يافت شده در همه رشته ها است.  تعريف 
ديگ��ری كه در تقابل با اين تعري��ف به طور فزاينده ای قدرت و نفوذ 
بيشتری در محافل دانشگاهی دارد و آن عبارت از اين است كه قلب 
عل��م نه در حقايق و نتايج بلک��ه در روش های تحقيق و تفکر وجود 
دارد. علم موجود در كتابهای درس��ی پوسته ای بيجان است. درحالی 
كه علم واقعی، فعاليت درحال انجام در آزمايشگاه ها و كار است. هر 
دو اين ديدگاه ها قابل قبول هس��تند، ام��ا هيچ يك عاری از نقص و 

كمبود نيست]1[. 
يک��ی از مس��ائلی كه در علم تجربی بس��يار رواج پيدا كرده اس��ت، 
آموزه هايی است كه فاقد شواهد تجربی و آزمايشگاهی و خردپذيری 
  pseudoscience است. به اين علوم شبه علم5 اطلاق می شود. واژه
از كلمه يونانی pseudo به معنای غلط ريش��ه گرفته است. شبه علم 
ادعا، باور يا عملی اس��ت كه به عنوان علم ارائه می ش��ود، اما روش 
شناس��ی معتبر علم��ی را رعايت نمی كند و فاقد ش��واهد حمايتی و 
معقول است. شبه علم به وسيله ی  آزمايش قابل اعتمادی مورد بررسی 

قرار نمی گيرد، بنابراين فاقد جايگاه علمی است]2[. 
پيدايش بش��قاب پرنده ها، طالع بينی، كف بينی، فال قهوه، ستاره بينی، 
انرژی درمانی نمونه هايی ازشبه علم هستند. شبه علم خوراك نوشتاری 
بس��ياری از مطبوعات عامه پسند موس��وم به مجلات زرد را تشکيل 
می دهد. دانس��تن علم به معنای شناخت طبيعت علم است. 6 كه اين 
دانش حائز ويژگی هايی است: دانش علمی، به طور آزمايشی به دست 
می آيد،از تصورات و قدرت خلاقانه ی دانش��مندان نشأت می گيرد. 
دانش علمی مبتنی بر ش��واهد تجربی اس��ت. هدف آن عمومی شدن 
و جهان ش��مول شدن است. دانش علمی به شيوه ی اجتماعی ساخته 
می شود و به وسيله ی الگوهای مورد پذيرش، ارزش های دانشمندان، 

دانش و تجربيات قبلی تحت تاثير قرار می گيرد ]3[.
از كلمه ش��به علم در طول تاريخ استفاده های نابجايی نيز شده است. 
مثلا برای حمله به كسانی كه نظر مخالفی با يك ديدگاه خاص دارند. 
در نتيجه اين امر باعث شده است كه يك تصور منفی قوی نسبت به 
شبه علم شايع شود ]4[. اگر چه اصطلاح شبه علم حداقل از اواخر قرن 

هجدهم استفاده می شد، اما مفهوم آن در مقابل علم درست و واقعی، 
از اواسط قرن نوزدهم شکل گرفت. در ميان استفاده های  اول از كلمه 
 Northern Journal شبه علم، بايد به سال 1847 در مجله پزشکی

of Medicine  اشاره نمود.
استانداردهای لازم برای اينکه تعيين شود آيا يك بدنه ی دانش، شامل 
روش شناس��ی يا كار علمی است می تواند از رشته ای به رشته ی ديگر 
متفاوت باش��د. اصول اساسی مورد توافق دانش��مندان، اين است كه 
تمامی نتايج آزمايش��ی ب��ر روی علت و اثر، باي��د تکرارپذير و قادر 
به تاييد يکديگر باش��ند. اين اصول اين اطمينان را حاصل می كند كه 
آزمايشات می تواند تحت همان شرايط، قابل بازتوليد باشد. تمايز ميان 
ادعاهای علمی و ش��به علمی هميشه س��اده نيست. در حقيقت تمايز 
بين علم و ش��به علم بيش��تر مربوط به درجه اس��ت و نه نوع آن]6[. 
بدين مفهوم كه نمی توان آن را صفر يا يك درنظر گرفت. بس��ياری از 
فرضيه های علمی می توانند درجه های متفاوتی از ش��به علم را از خود 

نشان دهند.
درس��ال 1973 بيماری همه گير تب زرد در فيلادلفيا ش��يوع پيدا كرد. 
بنجامين راش7 ، از معدود پزش��کانی بود كه می توانست هزاران بيمار 
ت��ب زرد را درمان كند. منتق��دان  وی را متهم می كردند كه درمان او 
خطرناكتر از خود بيماری است. راش نسبت به درستی كار خود معتقد 
بود.وی هر بهبودی را به اثر بخش��ی كار خود و هر مرگ جديد را به 
ش��دت بيماری نس��بت می داد. ما در حال حاضر می دانيم كه منتقدان 
زمان راش درس��ت می گفتند. خطای وی يک��ی از مهم ترين اصول 
تفکر علمی، يعنی ابطال پذير بودن يك نظريه اس��ت. وی ابطال پذير 

بودن نظريه خود را غير ممکن ساخته بود ]7[.
در اواسط قرن بيستم بود كه كارل پوپر8  معيار ابطال پذيری9   را برای 
تش��خيص علم از شبه علم بيان كرد. ابطال پذيری به اين معناست كه 

می توان يك نتيجه را رد كرد]8[. 
علم تجربی يك فرآيند است كه در آن هر اصل بايد در بوته آزمايش 
تجربه قرار بگيرد و همچنان به عنوان موضوعی سوال برانگيز و قابل 
رد در ه��ر زمانی باق��ی می ماند. در حالی كه پاي��ه تفکر و اصول در 
ش��به علم ابطال ناپذيرند و بعيد است كه بتوان نشان داد كه آنها اشتباه 

می كنند يا بتوان آنها را تغيير داد .10 
فعاليت ها و نگرش��های خاصی در ميان پزش��کان ش��به علم هم ديده 
می شود. از جمله می توان به خصومت نسبت به انتقاد و عدم توانايی 
در قبول خطا پذير بودن ايده اشاره كرد.  گروهی از روانشناسان وجود 
دارن��د كه اصطلاح ش��به علم در مورد آنها ب��ه كار می رود. مطالعاتی 
تجربی كه اين روانشناسان به طور گسترده انجام می دهند، فاقد تاثير 

1.Richard Feynman 
2.Derry
3.What science is and how it works?
4.Science
5.Pseudoscience

6.http://en.wikipedia.org/wik.i/Pseudoscience
7.Benjamin Rush
8.Karl R. Popper
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10. http://www.chem1.com/acad/sci/pseudosci.html
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نوبه خود اين اثر نو می تواند باعث ش��ود كه ادعاهای ش��به علمی به 
ظاهر، قانع كننده تر از نظرات علمی باش��ند كه انباشته، تاريخ گذشته 

و ناكامل اند]11[. 
ش��به علم نسبت به حقايق بی تفاوت است. شبه علم به جای كنکاش 
و جس��تجو در كارها و آزمايش��ات مرجع، به دنب��ال حق جلوه دادن 
س��اختگی ها است تا هرجايی كه نياز باش��د از آن طرفداری می كنند. 
پژوهش��گران ش��به علم بندرت مطالب خ��ود را ويرايش می كنند. در 
يك كتاب ش��به علم هميش��ه آخرين ويرايش، اولين ويرايش است. 
كتاب های اين افراد ممکن است برای دهه ها و حتی قرنها با اشتباهات 
و خطاهای چاپی دوباره و دوباره چاپ شود. در مقايسه با آن، امروزه 
كتاب های علمی هرساله يا هر چند سال يك بار ويرايش می شوند]2[. 
يکی از خصوصيات برجسته ی علم واقعی رشد و پيشرفت دانسته های 
ماس��ت. ايده ها در طول زم��ان تغيير می كنند. مفاهيم جديد كش��ف 
می ش��ود و زمينه تحقيقات جديدی باز می ش��ود. در مقابل، شبه علم 
ثابت يا بدون تغيير تصادفی باقی می ماند و هيچ    پيش��رفتی نمی كند. 
ش��به علم نه لنگری در بدنه بنيادی و پايدار دانش و نه هيچ مقايس��ه 

سيستماتيك و نظام مندی با مشاهدات دارد]1[. 
شبه علم به شدت وابسته به اعتبار ذهنی است. بسياری از مردم فکر 
می كنند كه چيزی به نام طالع بينی وجود دارد. فال می تواند آنها را به 
طور كلی توصيف كند. اما بررسی ها نشان می دهد كه اين توضيحات 
به اندازه كافی كلی هس��تند، تا هر كس��ی را پوشش دهند. اين پديده 
اعتب��ار ذهنی ناميده می ش��ود و يکی از پايه ه��ای حمايت مردمی از 

شبه علم است]2[.
شبه علم نسبت به معیارهای شواهد معتبر بی تفاوت است. شبه علم 
تاكيدی بر آزمايشات علمی، معنی دار، كنترل شده و تکرارپذير ندارد. 
به جای آن بر ش��هادت ش��اهدان عينی اثبات ناپذير، داستانهای بلند، 
شايعات و حکايات مشکوك بنا شده است. در شبه علم مقالات علمی 

يا در نظر گرفته نمی شوند و يا بد تفسير می گردند]2و12و13[.
شبه علم  با یک فرضیه شروع می شود که معمولا احساسی است و 
غیرمحتمل به نظر می رسد و پس از آن به دنبال منابعی می گردند كه 
از آن حمايت كنند. شواهد متناقض، در نظر گرفته نمی شوند. به طور 
كلی هدف از ش��به علم حفظ  باورهای خود اس��ت، به جای آنکه  به 
بررس��ی احتمالات جايگزين بپردازد. روشهای علمی از چهار مرحله 

اصلی تشکيل می شوند:
1. مش��اهده 2. فرضي��ه  3. آزماي��ش 4. نتيجه گي��ری. در خصوص 
تحقيق��ات در مس��ائل ماوراءالطبيعه، مس��ير ديگری ب��رای درك آن 
می باشد و مسير ش��ناخت آن معمولا از روش علوم تجربی نيست و 
اگر از مسير علوم تجربی در مسائل ماوراءالطبيعه تحقيق شود، احتمالا 
با  ناديده گرفتن مراحل 2 و 3 روبرو می شوند. يعنی به طور مستقيم 
از مش��اهده به نتيجه گيری می روند]10[. اي��ن روش مقدار زيادی در 

تلاش و زمان صرفه جويی می كند. 

است. به عنوان مثال، می توان به برنامه آموزش مقاومت مصرف مواد 
مخدر اشاره كرد كه به طور عمده در مدارس آمريکا انجام می شود، اما 
با وجود ارزيابی های متعدد، نشان می دهد كه اثر ناچيزی روی مصرف 

مواد مخدر دارند]9[.
به منظور تمايز بين علم و شبه علم لازم است علم را بهتر درك كنيم. 
طرفداران زياد شبه علم به دليل ناكافی بودن واقع گرايی آموزش علم 
و رسانه های احساسات گراست]10[. امروزه بسياری از رسانه ها بدون 
اينکه از معتبر بودن مطلبی مطمئن ش��وند، نسبت به پخش و اشاعه ی 

آن اقدام می كنند. 
علم همانند اوج كمال فکری، انصاف و عقلانيت اس��ت. از اين روی 
نيازمند ي��ك تلاش فوق العاده برای باقيماندن و پايداری آن اس��ت. 
كنارگذاش��تن تلاش باعث دور ش��دن از علم و نزديك شدن به شبه 
علم می شود. بعضی از شبه علم ها بوسيله ی افرادی با علم تخصصی 
با آموزش تکنيکی كم ايجاد می ش��ود كه دانشمند حرفه ای نيستند و 
ماهيت تشکيلات علمی را درك نمی كنند و فکر می كنند كه دانشمند 
شده اند. بسياری از موارد ديگر وجود دارد كه ديگران تصور می كردند 
كه يك دانش��مند اش��تباه فکر می كند، اما بعده��ا زمانی كه اطلاعات 
جديد آمده اس��ت، پی بردند كه نظر وی درست بوده است. اين افراد 
پژوهش��گران شبه علم محسوب نمی ش��وند، مگر اينکه آنها روی اين 
حرف كه ايده آنها درس��ت اس��ت، باقی بمانند، حتی اگر با ش��واهد 

متناقض زيادی روبرو شوند]2[.
اشتباه كردن غير قابل اجتناب است، ما همگی انسان هستيم و  مرتکب 
خطا و اش��تباه می شويم، اما دانشمندان شبه علم نيستيم. در واقع يك 
تعريف خيلی كوتاه از ش��به علم اين اس��ت كه شبه علم يك راه برای 

تبرئه كردن، دفاع كردن و حفظ خطاهاست]2[. 

خصوصیات شبه علم

از آنجائی كه رس��انه ها م��ا را با چيزهای بی معن��ی بمباران می كنند،  
مشخص كردن نشانه های ش��به علم ضروری به نظر می رسد. حضور 
حتی يکی از اين نش��انه ها ايجاد بدگمانی می كند در زير به برخی از 

اين نشانه ها اشاره می شود:
شبه علم نسبت به پژوهش های قبل از خود بی اعتنا است. انتظار می رود 
يك ادعای علمی مطابق با الگوها و مطالعات قبلی باش��د. يك ادعای 

علمی جديد به نوعی نشان گر پيشرفت و تغيير در علم است. 
ادعاهای ش��به علمی بندرت به يافته ها و نتايج  تجربی قبلی اس��تناد 
می كنند. در عوض اين ادعاها غالبا برای اولين بار ارائه می شوند، خود 
الگو بوده و وابس��تگی بسيار كمی به اصول و روشهای علمی پيشين 
دارند. در نتيجه ش��واهد اندكی برای نش��ان دادن اعتب��ار خود دارند. 
اي��ن امر می تواند اين تصور را در ميان ناظران ايجاد كند كه الگوهای 
ش��به علمی، ديدگاه های جديد، هيجان انگيز و حتی انقلابی دارند. به 
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متاسفانه اين علم نيست. ش��به علم در پريدن به نتيجه گيری مطلوب، 
توس��ل به ايده ه��ای از پيش تعيين ش��ده و كج فهمی های گس��ترده 

تخصص يافته است]2[.
شبه علم پیشرفت نمی کند. در سال 1978ميلادی پاول تاگارد1  بيان 
كرد كه ش��به علم در درجه اول از علم قابل تش��خيص است. آن هم 
زمانی كه پيشرفت كمتری در مقايسه با تئوری های جايگزين در طی 
مدت زمان طولانی داشته باشد. سبك های زودگذر زيادی وجود دارد 
و يك پژوهشگر شبه علم، از يك علم زود گذر به علم زود گذر ديگر 
تغيير جهت می دهد. اما در يك موضوع خاص هيچ پيشرفتی حاصل 
نمی شود. اطلاعات كم و يا هيچ اطلاعات جديد و يا كشف ناشده ای 
وجود ندارد. نظريه های جديد بندرت پيشنهاد می شود. مفاهيم قديمی 
بندرت تغيير می كنند و يا به سمت مفاهيم جديدی كشيده می شوند. 
ش��به علم بندرت به كش��ف جديد نائل می ش��ود. ايده های قديمی تر 

احترام بيشتری دريافت می كنند]2[.
ادعاهای ش��به علم مس��تقیما به رس��انه ها می روند. دانشمندان بايد 
گزارشی از تحقيق خود را به يك نشريه علمی ارائه كنند. اين گزارش به 
كارشناسان مختلفی كه می توانند آن را مورد بررسی انتقادی قرار دهند، 
سپرده می شود. اين فرآيند برای افزايش صداقت و دقت در تحقيقات، 
طراحی شده است. اگر نتايج اين بررسی دقيق و مطلوب باشد، گزارش 

منتشر می شود و در دسترس جامعه علمی قرار می گيرد]11[. 
صداق��ت علمی ب��ه معنای افش��ای ايده ها و يافته ه��ای جديد در نزد 
دانش��مندان ديگ��ر به منظور بررس��ی دقيق  برای محافظ��ت در برابر 
خطاهاست. بسياری از پژوهشگران شبه علم سعی می كنند با دور زدن 
اين بررس��ی دقيق، مس��تقيما يافته های خود را به رسانه ها نشان دهند. 
آنها از ق��رار دادن ادعای خود در يك آزمون معنی دار اجتناب می كنند 
و نسبت به نتايج دانشمندان ديگر نيز غفلت می ورزند. همچنين آنها به 
ساير دانشمندان اجازه نمی دهند تا نتايج آنها را مورد بررسی مجدد قرار 

دهند]2و12و13[.
بسياری از پژوهشگران شبه علم پايه ادعاهای خود را درنبودن اطلاعات 
درباره طبيعت و نه آن چه كه تاكنون ش��ناخته شده است، پايه گذاری 
می كنند. اما هيچ ادعايی احتمالا نمی تواند با فقدان اطلاعات پشتيبانی 
ش��ود. گاهی در تبيين مش��اهدات خود به قان��ون جديدی از طبيعت 
اس��تناد می كنند و اين در حالی است كه يك قانون جديد در طبيعت 
نبايد هيچ تضادی با آنچه كه قبلا در طبيعت ش��ناخته ش��ده اس��ت، 
داش��ته باش��د. در موارد ديگر توضيحات علمی به خوبی ش��ناخته و 
تثبيت ش��ده اند اما پژوهشگران ش��به علم يا آنها را نمی دانند يا ناديده 
می انگارن��د. اگر علمی، قوانين طبيع��ت را تغيير دهد ، می توان گفت 
قريب به يقين اشتباه است ]2و12[. پژوهشگران شبه علم در مقالات 
خود از لغات ابداعی اس��تفاده می کنند كه يا مبهم اس��ت و يا هيچ 

تعريف دقيقی برای آنها وجود ندارد. پژوهش��گران ش��به علم با ايجاد 
اصطلاح��ات علمی در ادعاهای خود س��عی در متقاع��د كردن افراد 
غيركارشناس دارند، تا آنها به اظهاراتی كه ممکن است نادرست و يا 

بی معنی باشد، اعتقاد پيدا كنند ]2[.
پژوهش��گران شبه علم در انزوا کار می کنند. تصويری كه هاليوود از 
فيلم های علمی- تخيلی به ما می دهد، تصوير يك نابغه تنهاست كه 
در يك آزمايش��گاه زير شيروانی، به س��ختی كار می كند و در نهايت 
يك پيش��رفت غيرمنتظره از خود نش��ان می دهد. اما پيدا كردن چنين 
نمونه هايی در دنيای واقعی بسيار مشکل است. امروزه پيشرفت های 
غيرمنتظره هميشه دسترنج كار جمعی تعداد زيادی دانشمند است]12[.

شبه علم دانشگاهی

شناس��ايی ش��به علم در موضوعاتی از جمله طالع بينی و پيش گويی، 
غيب گويی، كف بينی، طب كل نگر، و .... نسبتاً ساده است. اما مشکل 
زمانی بروز پيدا می كند كه ما با ش��به علم دانشگاهی مواجه شويم. به 
تازگی مواردی از ش��به علم دانشگاهی، همچون علم با اجماع2  بدون 
اطلاعات موثق در دانشگاه ها مشاهده شده است. بنابراين علم توسط 
اجماع و توافق عمومی بدون اطلاعات موثق ، علم روش��نی نيس��ت، 
بلکه شبه علم است. چون اين نوع علم بر پايه ايده های غيرقابل مشاهده 
بنا شده است؛ چيزی كه ما به آن فرضيه ی انکار ناپذير می گوييم]5[. 
فرضي��ه ی انکار ناپذير، اي��ده يا مجموعه ای از ايده هايی اس��ت كه به 
صورت تجربی پذيرفته نمی ش��ود يا توسط مش��اهدات رد نمی گردد. 
فرضيه ی انکار ناپذير يك ايده علمی نيست وبه طور معمول بر پايه ی 
سؤال هايی است كه با چرا آغاز می شود. معمولا فرضيه های انکارناپذير 
مبهم هس��تند. برای مثال، فرضيه های انکارناپذير سعی می كنند تا يك 
مشکل خاص را حل كنند، اما اگر شواهد منجر به رويکردی مخالف با 
آنچه كه نظريه پرداز انتظار دارد، گردد، وی پاسخ متناقض می دهد]14[.  
شبه علم دانش��گاهی از طريق رفتار پژوهش��گران شبه علم دانشگاهی 

مشهود است]5[.
به نظر می رسد كه شبه علم دانشگاهی دست كم در ظاهر مانند فرموله 
كردن نظريه ها و فرضيه ها، پديده های اندازه گيری و كمی كردن نتايج 
و انج��ام تجزيه و تحليل آماری، همانند علم واقعی اس��ت. هر چند 
ممکن اس��ت، س��ازش هايی با علم از خود نشان دهد، اما فاقد جوهر 
زمينه ای علم است. خصوصيت كليدی بروز شبه علم در ارتقا سلامت 
) به عنوان يك مطالعه موردی( اين است كه به صورت سطحی همه 
مظاه��ر علم واقعی را )حالت تصادفی بودن افراد در ش��رايط مطالعه، 
جمع آوری اطلاعات قابل اندازه گيری، اس��تفاده از آناليزهای آماری( 
از خود نشان می دهد، و هيچ تلاشی در آزمودن فرضيه نمی كند ]15[.

1.Paul Thagard
2. Science by consensus        
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1.Scientific misconduct
2.Fabrication
3.Falsification
4.Plagiarism
5. Charles Babbage

شبه علم و سوءرفتار پژوهشی

بازپس گي��ری يك مقاله علمی نش��ان از اين دارد ك��ه اين مقاله نبايد 
منتش��ر می ش��ده و يا داده ها و نتايج آن نباي��د مبنای تحقيقات آينده 
قرار گيرند. بازپس گيری، يك عمل س��نگين برای جامعه علمی است 
ام��ا برای حفظ خلوص علم لازم اس��ت. اين عوام��ل تهديدی برای 
يکپارچگی مقالات علمی است و می تواند مطالعات آينده را بر مبنای 
نتيج��ه گيری های غلط بنا كند]16[.تعريفی كه توس��ط بنياد ملی علم 
آمريکا برای س��وء رفتار پژوهش1  ارائه ش��ده اس��ت، شامل تقليد2  ، 
تحريف3  و س��رقت ادبی4   در پيشنهاد تحقيق، در طی كارتحقيقاتی، 
و همچنين در گزارش تحقيقات اس��ت. تعريف كلی تر كه توسط اين 
بنياد ارائه شده است، می گويد، عدم صداقت شامل انحرافات جدی از 
كارهای تحقيقاتی پذيرفته شده است]17[. تقليد وجعل به معنای آرايش 
كردن نتايج و ضبط و گزارش آنهاست.  تحريف دستکاری مواد تحقيقاتی، 
تجهي��زات، يا پردازش كردن يا تغيير يا حذف داده ها و يا نتايج اس��ت. 
سرقت ادبی، تصاحب ايده، فرآيندها، نتايج و يا كلمات از فرد ديگراست. 
كلاهبرداری علمی يك پديده جديد نيست، اين پديده آنقدر باعث نگرانی 
چارلز بابيج5  ) يکی از مؤسسين انجمن سلطنتی آمار( شده است كه وی 
اقدام به يك طبقه بندی كرده اس��ت. وی فريب علمی را به انواع كلك 
زدن6 ، جعل كردن7 ، آرايش كردن8  و س��اخت و پاخت9 تقس��يم كرده 
اس��ت. از نظر وی  كلك زدن به معنای قصد لو رفتن در آخر كار است. 
وی قصد داشت با اين تعريف كسانی را كه به دنبال آن می روند مسخره 
كرده باشد، ولي جعل كردن را ”قصدِ دوام يافتن تا مدتي طولاني“ معني 
كرد. آرايش كردن را به صورت "كم كردن مقداری از مشاهداتی كه از حد 
  " متوسط افراط كرده اند و چسباندن آنها به مشاهداتی كه زيادی مختصرند
توصيف كرد و بالاخره ساخت و پاخت را به عنوان ”انتخاب داده اي كه 
از فرد پش��تيباني كند“، معنا كرد]18[. در واقع، اعتماد به نفس كافی و يا 
جهل می تواند باعث اين نتيجه گردد كه"من می دانم كه نظريه ام درست 
است و من حق دارم داده هايم را درست كنم تا اشتباهات آنها را برطرف 
كنم تا قطعی به نظر برسد." حتی ممکن است فرد از حد اصلاح هم فراتر 
برود و اگر داده های فرد با زحمت جمع آوری ش��ده اس��ت نظريه وی 
را تاييد نکند، با عوض كردن اصلاح ش��ود. اين فرد كافی است كه يك 
گام كوچك بردارد تا بفهمد همه چيز آسان می بود اگر فرد از همان ابتدا 
داده ها را خود ابداع می كرد] 19-18[. بنابراين كس��انی كه با جعل كردن 
و تحريف داده ها، نظريه خود را  اثبات كرده و منتشر می كنند، به عنوان 
پژوهش��گران  شبه علم شناخته می شوند. اين عمل تاثير بسيار زيادی بر 
تماميت علم��ی دارد. اين كلاهبرداری ها می تواند باعث ايجاد صدمات 
زيادی در حوزه  ی پزشکی گردد، چرا كه نتايج حاصل از آزمايشات بالينی 
مبنای تصميم گيری برای موثر بودن يا نبودن درمان اس��ت و اين تصميم 

گيری ممکن اس��ت انتخاب های درمانی تعداد بسيار زيادی از بيماران را 
تحت تاثير قرار دهد]20[.

آموزش و تفکر انتقادی در مقابله با شبه علم

آم��وزش روش ه��ای علم��ی و ماهيت علم، به تنهايی ب��رای كمك به 
دانشجويان در تشخيص علم از شبه علم كافی نيست. داده های روانشناسی 
آموزش��ی نش��ان می دهد، تصورات غلطی كه در طول يك ترم در ذهن 
دانش اموزان شکل می گيرد، تا مدت ها در ذهن آنها باقی می ماند ]21[. 
غلبه بر باورهای س��اده دانش آموزان، يك چالش مهم برای مربيان است. 
محققان دريافته اند كه اين عقايد حتی پس از كسب نظريه علمی ناسازگار 
با آنها، همچنان در ذهن آنها باقی می ماند. در يك بررس��ی بيس��ت و دو 
س��اله كه يازده هزار دانش آموز آمريکايی شركت كرده بودند، نشان داده 
ش��ده اس��ت كه راه های تفکر غيرعلمی  در مقابل راه های تفکر علمی 
مقاومت می كند و تنها كاهش خيلی كمی در باورهای شبه علمی آنها ديده 
ش��ده است. همچنين دانش و نگرش های علمی، كمتر توسط تجريبات 
دانشگاهی تغيير می كنند]22[.باتوجه به پذيرش گسترده باورهای شبه علم 
، مربيان علوم نياز دارند تا با اين مسئله به طور جدی مبارزه كنند. بنابراين 
ارزيابی نقادانه ی ادعاهای شبه علمی با روش های مختلف،  در آموزش 
علم به دانش آموزان ضروری به نظر می رسد]23[. تفکر انتقادی به عنوان 
ي��ك ارزيابی متعهدانه، مهارتی و قضاوتی از باوره��ای فرد يا باورهای 
ديگران است. يکی از جنبه های مهم تفکرانتقادی، بازتابی ارزيابی ادعاها يا 
بحث هايی است كه به نتايج منطقی كشيده می شود. نتايج نشان می دهد 
كه فعاليتهای كلاسی طراحی شده برای ارزيابی تفکر انتقادی، نسبت به 
مباحث ش��به علم، موفقيت آميز بوده است به طوری كه توانايی ارزيابی 
ادعاها را افزايش داده اس��ت]24[.علم واقعی هميشه از ناحيه ی شبه علم 
در معرض آسيب و آفت بوده ، اما در حال حاضر اين آسيب به مرحله ای 
افزايش يافته است كه به يك تهديد واقعی تبديل شده است چرا كه گاهی 
ش��به علم توس��ط مديران به عنوان يك ابزار برای تصميم گيری در بقای 

علمی دانشمندان اعمال می شود]25[.

نتیجه گیری

باتوجه به گسترش روز افزون شبه علم، بررسی راههای شناسايی آن از 
علم واقعی ضروری به نظر می رسد. بدين منظور ابتدا بايد  مراحل يك 
تحقيق علمی را ش��ناخت. سپس شواهد و معيارهای شناخت شبه علم 
را بررس��ی كرد. برای شناخت ش��واهد، همواره بايد با ديد انتقادی به 
فرضيه های علمی نگاه كرد. فرضيه ای كه آزمون پذير و ابطال پذير باشد، 

می تواند به عنوان فرضيه علمی مطرح گردد. 

6. Hoaxing
7 . Forging
8. Trimming
9. Cooking
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