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چکیده
رش��د رقابت علمی و فرهنگ منتش��ر کن یا نابود شو در محیط های علمی، اگرچه می تواند باعث پویایی تولید علم در دانشگاهها شود اما 
ممکن است با عینیت و صداقت پژوهش در تضاد باشد، چون این موضوع به دانشمندان برای تولید مقاله به هر قیمتی، فشار می آورد. یک 
مورد از نگرانی های ویژه همسو با رشد رقابت برای بودجه های تحقیقاتی و موقعیت های علمی، ترکیب شدن آن با افزایش سوء رفتار در 
پژوهش به قصد افزایش تعداد مقالات می باش��د. س��وء رفتار پژوهشی زمانی اتفاق می افتد که انتشار تکراری یک دست نوشته یا یک نشر 
اضافی، س��رقت ادبی و یا داده س��ازی در حال وقوع باشد. سوء رفتار در پژوهش، موضوعی بین المللی بوده که خود مبانی علم را تضعیف 
می کند و باعث متزلزل ساختن اعتماد عامه مردم به صداقت علم می گردد و علم نیز فواید بالقوه اش را از دست خواهد داد. مسایلی مانند 
س��رقت ادبی و س��ایر اشکال سوء رفتارهای پژوهشی را نمی توان نادیده گرفت. اگرچه دانشمندان تصمیم می گیرند تا به خاطر انگیزه های 
فردی، خودش��ان را به خطر بیاندازند، اما نش��ریات و جامعه پژوهش��ی به عنوان یک کل نمی تواند این خطر را بپذیرد. به هر حال، قوانین 
کش��وری باید به گونه ای باش��د که محیط های علمی و دانش��گاهی پویا بوده و در آن محققین به نش��ر یافته های علمی در نشریات خوب 

بین المللی ترغیب شوند و با سوء رفتارهای پژوهشی افراد ناتوان علمی برخورد قانونی جدی صورت گیرد. 
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1. Misconduct

مقدمه

كاريکاتوريسللت موفق علم، نيللک دانللز)Nick Downes( ، يک 
كاريکاتور فوق العاده دارد كه در آن يک اسللتاد وحشللت زده در يک 
دفتر مجلل، پشت ميز خود نشسته است. در كنار او يک مرد عينکی با 
كت و شلوار و كراوات كه بطور احتمال رئيس دانشکده باشد، ايستاده 
است. در همين حال، يک مرد به ظاهر بدجنس در مقابل او قرار دارد 
و بللا دقت يک صللدا خفه كن روی يک تفنگ دسللتی قرار می دهد. 
رئيس می گويد: مطمئنأ شما وقتی اين موقعيت را پذيرفتيد؛ استاد!  از 
اين موضوع اطلاع داشللتيد كه منتشر كن و يا نابود شو.اين تصويری 
برای نشللان دادن ضربه عصبی در نوشتن و چاپ مقاله به بسياری از 

دانشمندانی است كه در محيط های دانشگاهی كار می      كنند]1[.
تللا زمانی كه يافته های حاصل از يک تحقيق منتشللر نشللود فرآيند 
پژوهش هنوز كامل نشللده است. داشتن مقاله پژوهشی علاوه بر اين 
كه سللندی از انجام يک كار تحقيقاتی است، تجربياتی را كه در طول 
فعاليت های علمی و پژوهشی بدست می آيد، در اختيار جامعه علمی 

قرار می دهد و به ساير دانشمندان منتقل می كند]2[. 
عملياتی كردن دانش، ملزم به نوشللتن مقاله اسللت. در واقع يکی از 
مهم ترين مراحل تحقيق، تهيه گللزارش از نتايج مطالعات و پژوهش 
های انجام شللده و انتشللار آن در دنيای نشر است، از آنجا كه رشد و 
گسترش هر شاخه از علوم با كمک ارائه و به هم پيوستن دانش فراهم 
آمده از سوی دانشمندان آن شاخه محقق می گردد، به هر اندازه هم كه 
يک پژوهش علمی حائز اهميت باشللد، بايد نتايج آن در اختيار ساير 

محققان قرار گيرد تا موجب پيشرفت علمی شود ]3[. 
بنابرايللن، اين يک انتظار منطقی اسللت كه لازم اسللت تا اسللتادان و 
دانشللجويان مرزهای دانش را بشکافند و توليد علم كنند و در نتيجه 
نتايج كارها و تلاش های علمی خود را نشللريات بين المللی منشللر 
كنند. توليد علم، يک فرايند جهانی اسللت و نتايج يک تحقيق علمی 
بايد منتشللر شللود تا همگان آن را بخوانند و مورد ارزيابی و نقد قرار 
بگيرد، چرا كه سللخن و كشللف علمی تا نقد نشود به كمال نخواهد 
رسلليد. هر پديده ای كه اتفاق می افتللد دارای جنبه های مثبت و منفی 
است، بايد سکان هدايت آن پديده به سمت افزايش جنبه های مثبت 

و كاهش جنبه های منفی باشد ]4[. 
در محيط هايی كه ارزش های عالی برای پژوهش )توليد دانش( قرار 
می دهند، پيام منتشر كن يا نابود شو، به همه دانشمندان در دانشگاه ها 
برای نيم قرن گذشته بوده است. شعار منتشر كن يا نابود شو، صرف 
نظر از موقعيت جغرافيايی يا حوزه مطالعه، سال هاست كه پابرجا مانده 

است ]5[. اين شعار باعث افزايش نگرانی های زيادی در بين محققان 
شده است كه سؤال های زيادی در رابطه با كميت يا كيفيت آثار منتشر 
شده مطرح می كند ]6[. از آن جا كه عبارت »منتشر كن يا نابود شو« در 
حوزه های مختلف علم به تعابير متفاوتی تفسير می شود، ممکن است 
با رعايت صداقت و امانت در علم در تضاد باشللد، زيرا اين موضوع 
ممکن  است به دانشمندان برای چاپ نتايج قابل انتشار، آن هم به هر 

قيميتی فشار  آورد ]7 [. 
در اين عصر رقابتی، انتشللار يک اصل زندگی است و برای پيشرفت 
حرفه ای حياتی اسللت. امروزه يکی از شللاخص های اساسی رشد و 
دانش آفرينی، تعداد مقالات به شمار می رود و پژوهشگران می كوشند 
تا حد ممکن در كارنامه علمی خود تعدادی از آنها را داشللته باشللند. 
اهميللت روز افزون ايللن مقوله، علاوه بر ابعللاد معرفتی خود، دلايل 
اجتماعی متعددی دارد، مانند امتيازات مادی، اعتبار اجتماعی و مهمتر 

از همه، ارتقا علمی مشروط به داشتن آنها می باشد]8[. 
مجموع اين دلايل موجب رقابت گسترده ای برای توليد مقاله شده است 
كه در كنار محاسللن آن، سوء رفتارهايی1  را نيز در پی داشته است. به 
طوری كه مشاهده شده است طمع افزايش كمی و آماری مقالات، برخی 
از پژوهشللگران و دانشمندان را به سمت سرقت علم و تقلب از طريق 
تغيير عنوان مقاله يا جا به جا كردن بعضی مطالب مقالات و... سوق داده 
است[ 9]. جامع ترين تعريفی كه می توان از سوء رفتار پژوهشی ارائه 
داد، عبارت اسللت از رفتار عمدی يا سهوی يک پژوهشگر كه او را از 

چارچوب اخلاقی و علمی خارج می سازد ]10[. 
طمع دانشللگاهی كه برخواسته از داشللتن حجم وسيعی از انتشارات 
در سوابق علمی افراد است، علت برخی از سوء رفتار های پژوهشی 
است، كه منشأ اين شکل از طمع را می توان فشار ناشی از رقابت های 
علمی برای ارتقاء رتبه علمی، بودجه های تحقيقاتی و تصدی مشاغل 
دانست ]11[. در واقع با همه اين تفاسير شعار »منتشر كن يا نابود شو« 

نبايد به شعار »سرقت كن و چاپ كن« تبديل شود ]12[.
توليد علم و دانش از اهداف اصلی پژوهش محسللوب می شللود. با 
ايللن وجود، در هر مرحللله از توليد علم، علاوه بر لغزش های علمی، 
لغزش هللای اخلاقی نيللز وجود دارد. تامين منافع شللخصی از طريق 
راه های غيراخلاقی در پژوهش فسللاد علمی را در پی خواهد داشت 
]13-14[ كه بسللياری از كشورهای در حال توسعه با اين چالش رو 

به رو هستند. 
فشار برای انتشار، يکی از بزرگترين چالش ها در جهان، پژوهش های 
علمی می باشللد و تقريبأ در هر جنبه ای از فرآيند پژوهش و نشللر اثر 
می گذارد. هميشه يک نگرانی وجود دارد كه اگر اين فشار خيلی زياد 
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باشللد، جوی ايجاد خواهد كرد كه انگيزه تحقيق و يا افزايش سللوء 
رفتارهای پژوهشی را موجب می شود ]15[.

تولید علم یا افزایش تعداد مقالات

متأسللفانه فشارهای وارد بر پژوهشللگران برای داشتن مقاله به دلايل 
مختلف موجب شللده است كه آنها برای چاپ مقالات بيشتر، دست 
بلله هللر كاری بزنند و از طرف ديگللر، از آنجا كه تعللداد آثار علمی 
دانشللمندان تعيين كننده جايگاه علمی و شللهرت ايشان است، گاهی 
اوقات افراد برای بدسللت اوردن جايگاه علمللی بالاتر در اين ميدان 

رقابت، دست به اعمال ناپسندی می زنند. 
مللواردی وجود دارد كه در آن نويسللنده تصميم می گيرد كه نسللخه 
مشللابهی از اثر چاپ شللده خود را به مجله ديگری ارسللال كند و يا 
يک نويسنده دست نوشته خود را بطور هم زمان به چند مجله ارسال 
می كند، تا شانس و سرعت چاپ آن را بالا ببرد ]16[. معاون سردبير 
يللک مجله تحقيقاتی اظهار كرد كلله يک مقاله به داوری كه در حوزه 
تخصص خود شللناخته شده بود فرستاد، داور پس از دريافت چکيده 
به او اطلاع می دهد كه يک چکيده مشابه برای يک مجله ديگر بررسی 
كرده اسللت. بر اسللاس بررسللی متن كامل، دو مقاله  در همه جنبه ها 
مشابه بودند. بی درنگ مقاله رد شد و گزارش اين تخلف به كميسيون 

اخلاق نشر )COPE( 1 رسيد.
 COPE هللم پوشللانی عمللده ای بين بخش های مختلللف دو مقاله 
تشللخيص داد كه البته نويسنده سعی كرده بود با تغيير دادن عنوان و 
ترتيب اسامی نويسندگان آن را مخفی كند. اين موضوع منجر به تنزل 
رتبه نويسللنده مربوط از سمت خويش گرديد ]17[. ما همه می دانيم 
كه نشللر تکراری2  مقالات، يک نوع سرقت ادبی محسوب می شود و 
اين رويکرد زمانی قابل قبول است كه نويسنده از انتشار قبلی خود با 
ارجاع كامل بلله آن، به خوانندگان اطلاع دهد و همچنين برای چاپ 
مقاله در مجله دوم، نويسنده بايد رضايت سردبير مجله اول را بدست 
آورد و موضوع را به اطلاع سردبير مجله دوم برساند تا هر سردبير دو 

نشر تکراری را تاييد كنند] 12-16[. 
در برخی موارد، نويسللنده آثار منتشللر شللده قبلی خود را با افزودن 
داده های ديگر، مجددأً منتشر می كند. با اين عمل كه تحت عنوان نشر 
افزوده3  شناخته شده، بخش هايی از اثر منتشر شده را به عنوان اثری نو 
انتشار می دهند ]10[. اين كار خود نوعی نقض حقوق مالکيت معنوی 
است، زيرا آنچه در گذشللته منتشر شده، جزئی از مالکيت اجتماعی 

است، گرچه توسط نويسنده ای واحد تهيه شده باشد. 

مطالب چاپ شده نياز به تکرار ندارند، به همين دليل انتشار همزمان 
و يا مجدد تمام و يا بخشی از يک مقاله كه ارسال شده يا در گذشته 

چاپ شده است قابل قبول نخواهد بود]20و18[.
بعضی از نويسللندگان مقالات، بللدون ذكر ماخذ به سللرقت ايده ها 
يا كلمات می پردازند. اين نويسللندگان به شلليوه های مختلفی عمل 
می كنند. عده ای از آنها مقاله فرد ديگر را به طور كامل و كلمه به كلمه، 
به نام خود می نويسند و يا قسمت های اصلی يک مقاله را بدون تغيير 
كلمات آن در مقاله آورده و با خلاصه كردن قسللمت های اصلی آن، 

مقاله كوچک تری توليد می كنند ]22[. 
تعدادی ديگر به شيوه جورچين عمل می كنند به طوری كه قسمت هايی 
از مقالات مختلف را كپی كرده و در كنار هم می چسبانند. بدون اجازه 
از دارنللده حللق تکثير، اقتباس كردن از كار ديگران تقلب محسللوب 
می شللود. در دنيای نشللر،  اين كار سرقت ادبی4  می باشد ]9 و 20[  و 
در تعريف سللرقت ادبی داريم؛ استفاده مستقيم از جملات و كلمات 
ديگللران بدون قرار دادن در علامت خاصی كه متن مربوط به ديگران 

را از نوشته های مربوط به خود نويسنده متمايز می كند ]22[. 
سللرقت ادبی ارتباط بين ايده های محققللان و اعتباری كه درخور آن 
ايده باشللد را از بين می برد ]23[. نتيجه اين عمل، تنبيهی اسللت كه 
موجب جريمه و شللرمندگی حرفه ای می شود. تنها راه بيان انديشه ها 
و يافته های ديگران ارائه آنها در كلمات و جملات خودمان می باشد، 
اما وقتی عين كلمات كسللی را در نوشللته خود نقللل می كنيم بايد از 
پاورقی، پرانتز  يا نمادهای ديگر ادبی استفاده كنيم، به گونه  ای كه آن 
بخش از نگارش كار ما و قسللمتی كه مربوط به كار ديگران است به 
وضوح مشخص شود تا منشاء چنين كاری برای خواننده بطور كامل 

مشخص گردد ]24[. 
بللرای نگارش يک مقاله مروری5  لازم اسللت كلله پژوهش های قبلی 
خلاصه شللوند. بدين منظور نويسللنده بايد مقاله اصلی را مطالعه كند 
و خلاصه خودش را بنويسد نه اين كه فقط از چکيده مقالات استفاده 
كند ]9 [و در رابطه با يک مقاله مروری اگر مطلب جديدی برای انتشار 

وجود نداشته باشد برای نشر مورد قبول واقع نخواهد شد]20[.
حق تاليف6  يک وضعيت حقوقی اسللت كه از »كار اصلی نويسنده« 
حمايت می كند. حق تاليف به عنوان يک مجوز خصوصی، به دارنده 
حق تکثير برای كنترل اين كه محتوای منتشللر شللده چگونه توزيع، 
اقتباس و تکثير شود، اجازه می دهد و هميشه اطمينان می دهد كه اسم 
نويسللنده همراه مقاله خواهد شد. همچنين يک نويسنده را از انتشار 
هم زمان داده های يکسان در بيش از يک مجله »بدون ارجاع كامل در 

متن« و بدون اجازه صريح، محدود می كند. 
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نشر تکراری يا نشر افزوده وقتی عمدی باشد يک تخلف غيراخلاقی 
از حق تاليف محسللوب می شود]25[. تخطی كردن از ائين نامه های 
حق تاليف از سوی پژوهشگران می تواند عواقبی همچون اخراج انها 
و از دسللت دادن موقعيت كاری و پژوهشللی، پرداخت جريمه های 

نقدی و يا حتی زندان به مدت يک تا ده سال منجر شود]26[. 
برخی ديگر از نويسللندگان برای افزايش سابقه انتشار و ارتقاء شرح 
حال علمی خود، از تکه سللازی1  داده ها كه رايج ترين شللکل سرقت 
ادبی می باشللد، اسللتفاده می كنند. در واقع نويسندگان يک مجموعه 
داده كه بايد يک كار تحقيقاتی واحد باشللد،  به دو يا تعداد بيشللتری 
زيرمجموعه تقسيم می كنند و با استفاده از اين بخش ها نسخه هايی را 
ايجاد می كنند، سللپس آن را در مجلللات متفاوتی چاپ می كنند. اين 

روش برش سالامی2  ناميده می شود ]27و20[. 
شللايد از نظر كمی چنين اقدامی برای نويسللنده منافعی در پی داشته 
باشد، ولی از نظر علمی چنين اقدامی ناپسند تلقی می شود و ميزان اثر 
بخشی يافته پژوهشی را كاهش می دهد ]28[. چنانچه داوران مقالات، 
چنين اقدامی را تشللخيص دهند، قطع به يقيللن نظر آنها در پذيرش 
مقاله منفی خواهد بود و در بعضی موارد اسللم چنين نويسندگانی در 

فهرست سياه مجله قرار خواهد گرفت ]22[.
در برخی موارد، نويسللندگان بدون اينکه كار عملی انجام داده باشللند، 
در پشللت ميزكار خود اقدام به داده سازی3  و وارد كردن اين داده های 
ساختگی به دنيای نشر می كنند. داده سازی عملی است كه داده و يا نتايج 
را خلق می كند و سپس  آنها را به صورت يک پژوهش  علمی گزارش 
می دهد. داده سللازی و ارائه گزارش هللای غيرواقعی عملی غيراخلاقی 
اسللت؛ چرا كه عمر و انرژی انسانها را برای استفاده و تکرار آن روشها 

هدر می دهد و هزينه های زيادی تحميل می كند] 22و17[.
برای كنترل و تشللخيص دسللتبرد علمی در اسناد متنی از نرم افزارها 
 Scan My essay. Safe Turnitin . Eve2 و سللايت هايی مانند
. Assign  اسللتفاده می كنند و همچنين نللرم افزار et-BLAST كه 
عنللوان و كليد واژه های مقالات را بررسللی می كنللد. اين نرم افزارها 
طوری طراحی شللده اند كه »راسللت آزمايی« می كننللد و ميزان كپی 
بللرداری و يا سللرقت های علمی در جملات متن را نشللان می دهند. 
نرم افزارهای تشخيص سرقت ادبی به طور قابل ملاحظه ای بر كيفيت 
نشريات علمی تاثير گذاشته است. ترديد در مورد سرقت ادبی در صورت 
كشللف چقدر شباهت متنی است؟ اين مقدار توسط منبعی كه از توافق 
داوران حاصل شللده 10% يا 5%  است، در حالی كه در مقاله های اخير 

COPE ، 100 كلمه مورد بحث قرار گرفته است ]29[.
نرم افزار تشخيص سرقت ادبی كمک های ارزشمندی در جلوگيری 

از سرقت ادبی عرضه می كند. بايد همه دست نوشته های ارسال شده 
بررسللی شللوند و هرگز تنها با تکيه بر گزارش تشابه توسط اين نرم 
افزارها نبايد رد شللوند. نرم افزارهای تشللخيص سرقت ادبی قادرند 
بطور منظم تشخيص دهند و از وقوع سرقت ادبی جلوگيری كنند كه 

منجر به برگشت4  كمتر مقالات می گردد ]29[.
افزايش آمار مقاله های برگشللتی موجب نگرانی شللده است. شمار و 
كثرت مقالات برگشت داده شده، شاخص مهمی از سلامت كارهای 
علمی به حسللاب می آيد. زيرا مقاله های برگشتی، شواهد صريحی از 
ضعف پروژه و بی دقتی در هدف را نشللان می دهد. طبق مطالعاتی كه 
فنگ و همکاران انجام دادند مقاله های برگشللتی براساس اينکه علت 
برگشت آنها تقلبهای5  مستند )داده سازی يا تحرف داده ها(، مشکوك 
به تقلب،  سللرقت ادبی، انتشار تکراری، خطا و يا ساير دلايل )مانند 
خطای نشريه، مشاجره نويسللندگان( طبقه بندی می گردند. نويسنده 
دراين پژوهش گزارش داد كه اكثر مقاله ها به دليل نوعی از سوء رفتار 
برگشت داده می شوند و تنها 21.3% برگشت به دليل خطا بوده است. 
رايج ترين دليل برای برگشت تقلب و يا مشکوك به تقلب )%43.4(، 
با مقاله های اضافی به دليل نشللر تکراری برگشتی )14.2%( يا سرقت 

ادبی )9.8%( و عوامل ديگر )11.3%( را شامل می شود]30[. 
با بررسللی منشللا جغرافيايی عوامل برگشللت و همچنين با توجه به 
ضريب تاثير6  مجلات، الگوی متفاوتی مشللاهده شد. اكثر مقاله های 
برگشتی به دليل تقلب از كشورهای با سابقه پژوهش طولانی و نسبتا 
مسئله ساز برای نشريه های با ضريب نفوذ بالا می باشد. در مقابل، آمار 
سللرقت ادبی و نشر تکراری اغلب در كشورهايی كه فاقد يک سابقه 
طولانی در پژوهش هسللتند بالاسللت و اين چنيللن تخلفی اغلب به 

نشريه هايی با ضريب نفوذ پايين مربوط می شود]30[.
اسللتين و همکارانش نيللز در تحقيقات خود ابراز داشللتند كه بخش 
عمده ای از همه مقالات برگشللتی به دليل سللوء رفتارهای پژوهشی 
اسللت و تخمينی 10 برابری برای افزايش برگشللت از سال 1975 به 
دليل تقلب ) مثل داده سللازی و تحريف داده ها( وجود داشللته است. 
بنابراين، مشللخص شد تقلب در 94% از 228 مورد سوء رفتار كشف 
شده توسللط دفتر تلفيق پژوهش امريکا7  از سالهای1994- 2012 را 

شامل می شود ]31[.
مطالعات نشان داده اند كه رشد علمی كشور ما در سال های اخير از 
نظر تعداد مقالات منتشللر شده در سطح بين المللی رشد چشمگيری 
داشللته است. اما در كنار اين پيشللرفت اين سوال نيز مطرح است كه 
آيا رشد كمی پژوهش در كشور همراه با رشد كيفی آنها افزايش پيدا 
كرده است؟ و همچنين كثرت مقالات محققان و دانشگاه های كشور 

1. Data fragmentation                                                  
2. Salami slicing                                                       
3. Fabrication
4. Retraction

5. Fraud
6. Impact factors
7. U.S. Office of Research Integrity (ORI)
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با كيفيت بيشللتر ان مقالات هماهنگ اسللت؟ با ارزيابی كيفيت اسناد 
علمی توليد شده از دريچه ايی كه به بررسی كيفيت نشرياتی كه اسناد 
علمی ايرانيان در آنها به چاپ رسلليده اسللت می پردازد، می توان به 
اين نتيجه رسيد كه رشد كيفی توليد علم در كشور ما با رشد كمی آن 

هم راستا نيست ]4[. 
دو دهلله تلاش بر توليد علم بود و فقط كميت توليد مدنظر بود و از 
كيفيت توليد آن غافل شديم. از جنبه هايی هم طبيعی بود چرا كه هنوز 
مشللغول فراگيری توليد علم بوديم و كيفيت علم توليد شده و اينکه 
كجا چاپ شود اهميتی نداشت، زيرا هنوز به يک كميت قابل سنجش 
و ارزيابی نرسيده بوديم، اما در چند سال اخير با افزايش كميت توليد 
علم، كيفيت آن از اهميت ويژه ای برخوردار شده است. اين موضوع 
كه چاپ مقاله را در هر نشريه ای نبايد قبول كنيم، نه تنها اهميت دارد 
بلکه بايد به سللطحی از كيفيت برسيم كه مقاله های علمی خود را در 
نشريات برتر جهان كه ناشران بين المللی بوده و داوری علمی سختی 

دارند، به چاپ برسانيم ]4[.
متأسللفانه بعضی افراد خطا كار در كشللور ما نيز برای رهايی جستن 
از سياسللت نوشتن مقاله و ورود به عرصه های جهانی توليد علم ، با 
هدف افزايش كمی مقالات خود دست به تقلب می زنند و اگر خود 
قادر به اين كار نباشند به افرادی با شغل های كاذب كه كار انها مقاله 
نويسی است پناه می برند. وقتی تعداد مقالات علمی چاپ شده برای 
يک فرد، يعنی امتياز بيشللتر و همچنين ترقی در جايگاه های مختلف 
علمی مشللروط به داشللتن مقاله است، بديهی اسللت كه برخی افراد 
فرصت را مناسب می بينند تا از اين آب گل آلود ماهی بگيرند و دست 

به خريد و فروش اسناد علمی می زنند. 
اين افراد سللودجو با انتشللار مقاله های تکراری و در نشريه های بی 
اعتبار كه دسترسللی آزاد داشللته و به اين منظور از نويسللندگان پول 
دريافت می كنند، هزينه های هنگفت از سللرمايه های كشور را هدر 
می دهند. به اين ترتيب امار مقاله های چاپ شللده در كشور افزايش 

پيدا می كند در صورتی كه كيفيت انها با اين سرعت رشد نمی كند.
 

نتیجه گیری
 

انتشار يا نابودی به يک شعار معمولی برای دانشگاه تبديل شده است. 
هيچ مشللکلی در رابطه با اين قانون وجود ندارد اگر تاكيد شللود كه 
كيفيت مهمتر از كميت است. در يک حالت ايده آل، به جای شمارش 
انتشارات افراد جهت ارزيابی آنها، بايد تاثير نشريات آنها  مورد توجه 

واقع شللود. اما علی رغم وجود نمايه های استنادی علوم1  و ابزارهای 
اندازه گيری مشللابه، محاسبه اين تاثير نه راحت و نه صريح است. لذا 
برای محققان جوان، در نظر گرفتن تعداد اسللتناد به هر مقاله نسللبت 
به تعداد كل مقاله های وی، نشللانه عادلانه تللری برای ارزيابی  لياقت 
علمی اسللت.  انجام تخلف با انگيزه داشللتن تعداد مقاله های بيشللتر 
می تواند حيثيت شللغلی يک فرد، اعتبار يک مركز يا دانشگاه و حتی 
اعتبار پژوهشللی يک كشور را خدشه دار كند. مقالات علمی مهمترين 
وسيله انتقال اطلاعات و دستاوردهای نوين علمی محسوب می شوند 
كه با كنترل كيفيت اين اطلاعات منتشللر شده، زمينه انتشار اطلاعات 
صحيح و معتبر فراهم می شود. در كنار توسعه كمی علم، كيفيت دانش 
منتشر شده نيز اهميت فراوانی دارد و اين مهم تنها در صورتی محقق 
خواهد شد كه به فضای اخلاقی و هنجاری توليد و انتشار علم توجه 

بيشتری گردد. 
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